SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, Jana
Kalin&iaka 1, Zilina, zastupenej MAPLE & FISH s.r.o., Zizkova 22B, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/179/2022 z 30. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 1. februara 2024 domdhala vyslovenia porusenia svojho zékladného préava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim najvyssieho sudu
namietanym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania vo vyske 485,12 eur.

2. Z istavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel'ka v pozicii Zalobkyne
je ucastnikom konania vedené¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/146/2014, v ktorom

sa doméhala proti zalovanej [ RN BN BN
I (dalcj len | 7alovana®), zaplatenia sumy 102 412 eur.

3. Stazovatelkou uplatneny narok vychddzal najmé z dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve ¢. 1/2009
z 1. jina 2009 uzatvorenej medzi stazovatel’kou ako prenajimatel’kou a Zalovanou ako nidjomcom
(d’alej len ,,ndjomnd zmluva®).

4. Stazovatel’ka uzatvorila so zalovanou njjomnu zmluvu, ktorou za odplatu prenechala zalovane;j
do najmu lesné a pol'nohospodarske pozemky nachédzajice sa v k. 0. Obyce, Opatovce a Volkovce,



a to na ucely riadneho hospoddrenia s tymito pozemkami a ich uzivania. Lesné pozemky mali byt
uzivané k lesnickej ¢innosti v stlade s obvyklou lesnickou praxou, ato najmi na tazbu dreva
a s nou suvisiace Cinnosti az po predaj dreva, na obnovu lesnych pozemkov po takejto tazbe
¢i pestovanie mladych lesnych porastov, a ostatné druhy pozemkov mali byt vyuzivané
na pol'nohospodarsku vyrobu a vykon rybarskeho prava. Za prenechanie pozemkov Zalovanej
do najmu bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté ndjomné (odplata) vo vyske 83 000 eur rocne
bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH).

5. Na Casti prenajatych pozemkov, konkrétne v k. 0. Opatovce, sa nachddza kamenolom ,,Kamenné
vrata® (vrch Benat). Medzi stazovatelkou a zalovanou nebolo sporné, ze v rdmci tohto
kamenolomu sa okrem kamena, ktory je potrebné vytazit’ priamo zo skaly, nachadzalo i priblizne
150 tisic ton tzv. FabiSovho kamena, t. j. kamena, ktory bol pred rokom 1950 vytazeny a ktory
sa desiatky rokov nachédzal v haldach na prenajatych pozemkoch.

6. V rozhodnom case (t. j. v ¢ase uzatvorenia a nasledného plnenia ndjomnej zmluvy) zarovei
v prisluSnom regione prebichala vystavba dialni¢éného tseku RI1, ktoru realizovala spolo¢nost’
EUROVIA CS, a.s. organizacna zlozka Slovensko (d’alej len ,,EUROVIA*). Spolo¢nost EUROVIA
mala preto zaujem o dodavku kameniva (stavebného materialu) pre tento projekt. Zalovana bola
v kontakte so spolo¢nostou EUROVIA a mala zaujem podielat’ sa na dodavkach stavebného
materialu pri realizacii vystavby dial'ni¢ného useku R1.

7.V priebehu jula 2009 sprostredkovala zalovana rokovanie medzi zastupcami stazovatel'ky
B (vikirom pre ekonomické zélezitosti) a |||l I Jdalej zastupcom
spolo¢nosti EUROVIA | 2 72lovanou (konatel'om || - N2 tomto rokovani
bola stazovatel'ka oboznamena s moznostou dodavat’ kameni spoloc¢nosti EUROVIA a cenovou
ponukou (12 Sk/tona kameria, t. j. 0,40 eur/tona).

8. Uskuto€nené rokovanie zastupcov st'azovatel’ky, Zalovanej a spolo¢nosti EUROVIA a navrhnuta
cena 0,40 eur za 1 tonu kamena sa tykali nielen FabiSovho kamena, ale 1 drveného kamena, ktory
bolo potrebné v lome ,,Kamenné vrata“ este len dobyvat’.

9. K uzavretiu zmluvy tykajucej sa dodavok kameniva (stavebného materidlu) pre tcely vystavby
dial'niéného useku R1 so spolocnostou EUROVIA napokon nedoSlo. Dna 27. jula 2009
stazovatel’ka so zalovanou wuzavreli dodatok ¢. 1 k najomnej zmluve. Dodatkom ¢&. 1
sa stazovatel’ka so Zzalovanou nad rdmec opravneni Zalovanej z najomnej zmluvy tykajicich
sa moznosti tazby dreva, lesnickej ¢innosti a pol'nohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava
dohodli na rozsireni predmetu ndjmu o moznost’ Zalovanej vykondvat dobyvanie nevyhradenych
nerastov v kamenolome ,,Kamenné vrata® (po tom, ¢o tento ziska chybajice banské povolenia).
Stazovatel'ka a zalovana zaroven dojednali pravo stazovatel'ky na odplatu za dobyvanie kamena
(CL. 11.2 dodatku €. 1).

10. Konkrétna vyska odplaty za dobyvanie kamena v lome , Kamenné vrita® nebola v dodatku
¢. 1 dohodnuta. Stazovatelka (zastupend vikdrom pre ekonomické zalezitosti |G
ktory mal tuto zalezitost' v ramci diecézy na starosti) a zalovana (zastupend || G
sa neskor v priebehu roku 2010 na spolocnom rokovani dohodli na odplate vo vyske 0,40 eur
za tonu kamena vytazenl z kamenolomu, pricom tito dohoda zahfiala drveny kamen, ktory bolo



treba dobyvat’ (tazit), ako aj uz vytazeny FabiSov kamen. Existencia takejto dohody bola
opakovane potvrdend samotnou zalovanou.

11. Diia 8. februara 2011 zaslala zastupkyna riaditel'a zalovanej e-mail vikarovi pre ekonomické
zalezitosti stazovatel’ky || ] v ktorom ho informovala, ze Zalovana za rok 2010
odobrala (t. j. vratane tazby) celkom 292500 ton kameniva a v roku 2011 predpoklada odobrat’
(vratane tazby) d’alSich 200000 ton kameniva. V uvedenom e-maili zastupkyna riaditel’a zalovanej
zaroven potvrdila, ze stazovatel’ka je opravnend za 292500 ton kameniva za rok 2010 vystavit’
zalovanej fakturu vo vyske 117 000 eur bez DPH (t. j. 292500 ton x 0,40 eur/tona = 117 000 eur),
¢o malo podl'a zastupkyne riaditel’a Zalovanej zodpovedat’ ndjomnej zmluve (vratane dodatku €. 1),
ako i vzdjomnej dohode zmluvnych stran (t. j. stazovatel’ky a zalovanej) tykajlicej sa kameniva.
Stazovatel'ka nasledne vystavila faktiru ¢. OF110024 na sumu 117 000 eur a zalovana tuto faktiru
ziadnym spdsobom nerozporovala a v plnej vyske ju neskor uhradila.

12. Informacia o mnozstvach vytazeného kameniva v roku 2011 poskytnutd Zalovanou bola
v rozpore s informéciou o vytazenych mnozstvach kameniva poskytnutou panom [N
z obchodnej spolo¢nosti [ . 72ovand musela v roku 2010 v skuto¢nosti
vytazit’ viac kameniva ako mnozstvo, ktoré¢ deklarovala a za ktoré poskytla st'azovatel’ke odplatu.

13. Z hladiska predmetu konania bol podstatnym bodom rokovania z 28. marca 2012 navrh
7alovanej na Gpravu/zmenu obsahu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami. Zalovana
navrhla, aby odplata poskytovana stazovatelke v stvislosti s tazbou kameina bola po zmene obsahu
obliga¢ného vzt'ahu medzi zmluvnymi stranami vo vySke 0,20 eur/tona kameniva (bez DPH). Tato
cena mala podl'a zalovanej predstavovat’ ur€ity kompromis medzi existujicim zmluvnym zavizkom
Zalovanej platit’ za vytazeny kamen (vratane FabiSovho kamena) z kameiiolomu ,,Kamenné vrata*
odplatu vo vyske 0,40 eur/tona kamena (Zalovana teda vyjadrila svoj zdujem znizit' vysSku odplaty
poskytovanej stazovatel'ke za vytaZzené kamenivo) a idajnymi cenami kamena tazen¢ho v inych
kameniolomoch v prisluSnom regiéne (tie sa mali podla zalovanej pohybovat medzi sumami
0,05 eur az 0,15 eur). Uvedené tak potvrdzuje existenciu obliga¢ného vzt'ahu medzi stazovatel'kou
a zalovanou s presne vymedzenym obsahom, pricom vyska odplaty za kamenivo vytazené/odobraté
z kameniolomu , Kamenné¢ vrata® predstavovala sumu 0,40 eur/tona vytazeného/odobratého
kameniva.

14.V stlade s ndvrhom Zalovane] na zniZenie vySky odplaty poskytovanej stazovatelke
za rozSirenie ndjmu aj o Cinnosti spojené s odobratim (vratane tazby) kameniva v kametnolome
»Kamenné vrata“ nasledne Zzalovana predlozila stazovatel'ke navrh dodatku ¢. 2 zo 4. aprila 2012,
ktorym sa strany mali dohodnut’ na zmene vysky odplaty za tonu dobyvaného kamena (t. j.
vo vyske 0,20 eur/tona kameniva). S ohl'adom na zjavni ekonomicku nevyhodnost’ dodatku ¢. 2
pre stazovatel’ku sa tdto rozhodla dodatok €. 2 neakceptovat, pricom nikdy nepristipila k jeho
uzatvoreniu.

15. Po odmietnuti dodatku ¢. 2 zo strany staZovatel’ky zacala nasledne Zalovand postupne
v koreSpondencii tykajucej sa sporného mnoZstva vytazeného kamena tvrdit, Ze sice
nespochybiiuje svoj vSeobecny zaviazok uhradzat’ stazovatelke odplatu za dobyvany kamen podla
dodatku €. 1, no kedZze dodatok €. 2 nebol podpisany, tak medzi zmluvnymi stranami Udajne
neexistuje ziadna dohoda o konkrétnej vyske odplaty za dobyvany kamen.



16. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17C/146/2014-1175 z25. februara 2020 zalobu zamietol
zdovodu, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa zdkladnych predpokladov
zodpovednosti zalovanej za Skodu.

17. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
9Co0/128/2020 z 11. novembra 2021 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie z ddévodu,
ze stazovatel’ka pocCas celého priebehu konania nepreukazala aani len netvrdila, ze doSlo
ku kumulativhemu naplneniu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

18. V podanom dovolani stazovatel’ka uplatnila ndmietku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a tiez dovodila, Ze doteraz nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu riesena
otazka, ¢i spdsobilym predmetom ndjmu moze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom
(lozisko kamena) v pripade, ked’ ucelom uzivania takéhoto pozemku je vylucne tazba kamena, resp.
vytaZzenie loziska kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi, t. j. neprindsa
opakujuce sa plody a uzitky.

19. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 9Cdo/179/2022 z 30. oktdbra 2023 dovolanie stazovatelky
odmietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

20. Podstatou argumentécie stazovatelky je skutoCnost, Ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stidu arbitrarne a nepreskiimatel'né.

21. Podla stazovatelky medzi vyrokom a oddvodnenim napadnutého rozhodnutia je zjavny
nestlad, ked’ze podla vyroku rozhodnutia najvyssi sud dovolanie odmietol, avSak v odovodneni
svojho rozhodnutia preskiimaval meritorne ¢ast’ dovolacich namietok st'azovatelky, ¢o znamenalo,
ze dovolanie bolo minimalne v tejto Casti pripustné (avSak podla najvysSieho sudu neddvodné)
a vyrok napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu mal v tom pripade zniet ako zamietajlci
dovolanie (nie ako odmietajici dovolanie).

22. Stazovatel’ka namieta, Ze najvys$Si sud nespravne vyhodnotil rozsah svojej prieskumnej
pravomoci, v dosledku ¢oho sa odmietol zaoberat podstatnou castou dovolacej argumentacie
stazovatel’ky, ¢im bola st'azovatel'’ke odmietnutd spravodlivost’.

23. Najvyssi sud rozhodol o prakticky rovnakych skutkovych okolnostiach rozdielne ako iny jeho
senat vo veci vedenej pod sp. zn. 50bdo/87/2020, v ktorej je vedeny obdobny spor medzi
rovnakymi sporovymi stranami (t. j. staZovatel’ka a Zalovand) na takmer totoZznom skutkovom
zaklade, avSak s mierne odliSnym predmetom sporu (t. j. ide o spor na rovnakom skutkovom
zéklade vzniknuty z dodatku €. 1 ndjomnej zmluvy, spor o existencii dohody o odplate medzi
stazovatel'’kou a zalovanou a jeho obsahom boli aj otazky pravnej kvalifikacie uplatneného naroku,
pricom odliSnost’ predstavuje povod uplatnené¢ho naroku, ked’ze najvyssi sud v konani so sp. zn.
50bdo/87/2020 rozhodoval o odlisnej Casti vytazeného/odobratého kameniva).

24. Ked sa najvyssi sud obmedzil vyluéne na potvrdenie zaveru krajského sudu o nepreukdzani
kumulativneho splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, zazil tak vlastna
prieskumnt pravomoc. Navyse sa nevysporiadal ani s argumentaciou stazovatel’ky o moznom inom



pravnom posudeni (uz) zisteného skutkového stavu veci, t. j. ¢i nejde o napr. bezddvodné
obohatenie alebo narok vyplyvajici z porusenia zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z najomnej
zmluvy, resp. dodatku €. 1, a nezaoberal sa tym, ¢i stazovatel'kou uplatnenému naroku nemohla byt
poskytnuta pravna ochrana na zaklade iné¢ho pravneho titulu.

25. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze predmetom zavédzkového vzt'ahu zalozeného dodatkom ¢. 1
nebolo uzivanie nespotrebitelnej veci (pozemkov). To bolo predmetom uz samotnej najomne;j
zmluvy, za ¢o zmluvné strany zjednali odplatu vo vyske 83 000 eur ro¢ne. Predmetom dodatku €. 1
bolo poskytnutie opravnenia bansky dobyvat kameinolom ,Kamenné vrata“, pripadne tento
aj vytazit. Inymi slovami, dodatkom ¢. 1 stazovatelka prenechala Zalovanej samotni podstatu
kameniolomu, t. j. moznost vytazit v fom nachadzajici sa nevyhradeny nerast do svojho
vlastnictva (priCom touto tazbou sa tento kamenolom, resp. nevyhradeny nerast v iom spotrebuiva).
Dodatkom ¢. 1 tak vznikol medzi stazovatel’kou a zalovanou novy zaviazkovy vzt'ah, ktory nebol
njjomnym vztahom, ked’Ze jeho predmetom bolo opravnenie Zalovanej spotrebovat (vytazit)
samotni podstatu veci (lozisko nevyhradené¢ho nerastu) vo vlastnictve stazovatelky, ktorad
sa v zmenenej forme (ako kamenivo) vytazenim stava vlastnictvom zalovane;.

26. Konajuce sudy fakticky schvalili stav, ked” Zalovana je za sumu ndjomného (t. j. zZlomok trhovej
ceny) opravnend vykondvat’ tazbu dreva na pozemkoch obrovskej rozlohy, ktora presahuje rozlohu
25 km? a sticasne aj zadarmo uskuto¢iiovat’ fazbu kameniva v miliénovych obratoch, a to na tukor
vlastnika pozemkov, ktory je fakticky diskvalifikovany z akéhokol'vek ekonomicky rentabilného
sposobu uzivania predmetu svojho vlastnickeho prava.

27.Je pravne celkom irelevantné ako staZovatelka uplatnila svoj néarok. Poskytnutiu sidnej
ochrany totiZ nebrani, ak stazovatelka Zalobou uplatnila svoj narok ako zodpovednostny narok
z titulu vzniku Skody, pricom v skuto¢nosti ide o narok z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti
alebo narok z bezdévodného obohatenia, ¢i naopak.

28. Najvyssi sud venoval podstatnii Cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia argumentécii
stazovatel’ky tykajicej sa uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/87/2020 z 27. oktobra 2021,
ktorym najvyS$i sad zruSil pravoplatny rozsudok krajského sudu sp. zn. 15Cob/148/2018
zo 17. septembra 2019. Uvedené rozhodnutia sa tykali takmer totoZnych skutkovych okolnosti.

29. Vnutorna protirecivost odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu tak spociva
v tom, Ze najvyssi sid na jednej strane tvrdi, Ze krajsky sud sa v konani vedenom pod sp. zn.
15Cob/148/2018 mal zaoberat otdzkou, ¢i v danom pripade zaver sidu prvej inStancie
koresponduje so zistenym skutkovym stavom (t. j. totoznymi skutkovymi okolnostami, o ktorych
je vedené konanie), a na strane druhej najvyssi sud formalisticky a Ucelovo tvrdi, Ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/87/2020 nema vplyv na preskimavané konanie, hoci sam uviedol,
ze zavery z konania pred krajskym sidom, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 15Cob/148/2018, boli
podkladom pre postudenie st'azovatel’kou uplatneného naroku.

30. Z kasa¢ného pokynu najvysSieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2020 vyplyva,
ze odovodnenie rozsudku krajského stdu sp. zn. 15Cob/148/2018 vykazovalo existenciu vad
zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prave z dévodu,
Ze sa nevysporiadalo aj s moznostou iného hmotnopravneho postdenia zisteného skutkového
zakladu sporu.



31. Ked'ze stazovatel’ka legitimne oCakavala, ze o skutkovo rovnakych pripadoch bude rozhodnuté
po obsahovej stranke (t. j. materialne) rovnako, tak tiez namieta porusenie svojho zdkladného prava
podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku odmietnutia sidnej
ochrany, na zaklade Coho doSlo a stidle dochddza k spotrebovavaniu (tazbe) jej vylucného
vlastnictva (nevyhradenych nerastov, t. j. kamena z kamenolomu ,Kamenné vrata®),
a to na vylu¢ny majetkovy prospech zalovane;.

32. Dosledkom vydania napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu dochadza k tomu, ze zalovana
uziva spotrebitel'nu vec vo vlastnictve st'azovatelky, a to bez toho, ze by za takyto sposob uzivania
veci poskytovala stazovatel’ke akukol'vek odplatu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

33. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

34. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie st'azovatelka povaZuje za arbitrdrne a nepreskimatelné z dovodu
ustavne neudrzatel'ného rieSenia otdzky splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, pripadne
moznosti postdenia naroku stazovatel’ky na zdklade iného pravneho titulu a otazky, ¢i sposobilym
predmetom ndjmu modze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (loZisko kamena),
v pripade, ked’ ucelom uzivania predmetného pozemku je vyluéne tazba kamena, resp. vytazenie
loziska kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi. Stazovatelka namietala
aj skutoc¢nost’, Ze najvyss$i sid sa nevysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom s namietkou
stazovatel’ky, Ze v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2020 z 27. oktébra 2021 riesil takmer skutkovo
totozny pripad av nom zruSil pravoplatny rozsudok krajského stdu sp. zn. 15Cob/148/2018
zo 17. septembra 2019. Stazovatelka v ramci dovolania uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

35. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery v§eobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

36. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



37. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€ite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s Gstavou a dohovorom. Pre ucely postdenia ustavnej staznosti stazovatel'ky sa ustavny sud
podrobne oboznamil tiez s obsahom oddovodnenia rozsudku krajského stdu a tiez s obsahom
odovodnenia rozsudku okresného sudu, a to v sulade so svojim ustalenym pravnym ndzorom, podl'a
ktorého oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska
ich predmetu tvoria jeden celok.

38. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka opodstatnenost
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalozila na tvrdeni o tom, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie  nedostatocne  oddvodnil atoto  rozhodnutie stazovatelka  povazovala
za nepreskumatelné, arbitrarne, svojvol'né a zuzujice predmet konania a odvolania. Odvolaci sud
sa v rozsudku odmietol zaoberat' otdzkou existencie dohody medzi stazovatel'kou a zalovanou
o odplate vo vyske 0,40 eur za tonu vytazené¢ho kamena, priCom rozsudok krajského sudu sp. zn.
15Cob/148/2018 zo 17. septembra 2019, z ktorého zaverov vychddzali siidy oboch inStancii
pri posudzovani naroku stazovatel’ky v tomto konani, bol zruseny rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/87/2020 z 27. oktdbra 2021.

39. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze sud prvej inStancie
v bodoch 26 az 34 odovodnenia vysvetlil otdzku neexistencie dohody o odplate za dobyvanie
nevyhradenych nerastov Zalovanou a skuto¢nost’, Ze Zalovana nemala povinnost’ platit’ staZzovatel'ke
odplatu za vytaZzeny kamen, pretoze z obsahu dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve nevyplyva Ziadna
skuto¢nost’ oddvodiujica zaver, Zze by medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o naroku
stazovatel’ky ako prenajimatel’a na uctovanie ceny 0,40 eur za tonu vytazenej horniny. Sud prvej
inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia taktiez vysvetlil, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku
na nadhradu Skody musia byt’ splnené predpoklady, ktorymi su a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
vznik Skody ac) existencia pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody, t. j. kauzadlny nexus medzi konanim/opomenutim a nasledkom. Z vykonané¢ho dokazovania
vyplyvalo, Ze stazovatelka v predmetnom spore neuniesla dokazné bremeno tykajuce
sa preukdzania zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, ked v prvom rade
nepreukdzala porusenie pravnej povinnosti zalovanej, v dosledku ¢oho stazovatelke nemohla
ani vzniknut’ $koda (bod 21 odévodnenia). Stazovatel’ka nepreukazala porusenie pravnej povinnosti
zalovanej, ktora mala spocivat’ v tom, Ze Zalovand mala oznamit’ staZovatel'ke skutocné mnoZstvo
vytazeného kamena (bod 21.1 odévodnenia).

40. Ustavny sad konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu je v tejto Gasti ustavne
udrzatel'né. Ak stazovatel'ka nepreukdzala v konani pred vSeobecnymi sudmi existenciu osobitne]
dohody o cene za tazbu nerastov, nebolo mozné narok stazovatel’ky posudit ako ddévodny
ani z titulu ndhrady S§kody a rovnako ani na zaklade iné¢ho pravneho titulu.

41. Pre posudenie Ustavnej udrzatel'nosti nazoru najvysSieho sudu je podstatné, Ze najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil a vysvetlii namietku stazovatelky suvisiacu
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/87/2020 z 27. oktébra 2021, ktorym bol zruSeny
pravoplatny rozsudok krajského sudu sp. zn. 15Cob/148/2018 zo 17. septembra 2019,
ktoré sa podla nazoru stazovatel'ky vztahovalo na totoznu vec. V uvedenom rozhodnuti sud



povazoval za preukazané, ze zalovana bola na zaklade dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve opravnena
vykonavat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov (tazit’ kamen na pozemkoch, ktoré boli predmetom
najmu) bez povinnosti platit’ ind sumu okrem dohodnutého ndjomného (bod 22 oddvodnenia).
Z obsahu rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 50bdo/87/2020 vyplyva, Ze predmetnym
rozhodnutim bol zruSeny vyluéne rozsudok odvolaciecho sidu, a to bez posudzovania
¢1 akéhokol'vek spochybnenia vecnej spravnosti zaverov sudov oboch inStancii o neexistencii
osobitnej dohody o cene za t'azbu nerastov (bod 22.1 odévodnenia). Najvyssi sud uzavrel, ze vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto dovolanie stazovatel'ky bolo v tejto Casti
procesne nepripustné, ¢o bol doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP (bod 25
odovodnenia). Uvedené oddvodnenie ana zaklade neho vyvodené zavery smerujiice k vyroku
najvyssieho sudu st podl'a nazoru tstavného stidu akceptovatel'né.

42. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka opodstatnenost’
dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozila na tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni otazky (ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu eSte nebola vyrieSend),
¢1 spdsobilym predmetom najmu moze byt pozemok, na ktorom sa nachddza kamenolom (lozisko
kamena), v pripade, ked” ic¢elom uzivania predmetného pozemku je vylucne tazba kamena, resp.
vytazenie loziska kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi. Stazovatelka
argumentovala, ze pravne posudenie zavizkového vztahu zalozeného medzi stazovatelkou
a zalovanou dodatkom ¢. 1 ako ndjomného vztahu je nespravne, pretoze zaviazkovy vzt'ah, ktorého
predmetom je tazba nevyhradené¢ho nerastu majiceho charakter spotrebitelnej veci, nie je mozné
pod takyto vzt'ah podriadit. Dodatkom €. 1 vznikol medzi stranami sporu novy zavizkovy vztah,
ktory nebol ndjomnym vztahom, kedze jeho predmetom bolo opravnenie Zalovanej spotrebovat
(vytazit')) samotnu podstatu veci (loZisko nevyhradeného nerastu) vo vlastnictve stazovatel’ky, ktora
sa v zmenenej forme (ako kamenivo) vytaZzenim stdva vlastnictvom Zalovanej. Tento novy
zaviazkovy vztah z dodatku €. 1 existoval paralelne vedla uz skor zalozeného ndjomného vzt'ahu
znajomnej zmluvy. Ak prenechanim veci do uZzivania méd dojst k spotrebovaniu majetkovej
podstaty tejto veci, podla stazovatelky tak pojmovo nemoze ist' o zavazkovy vztah z titulu najmu,
ked’ze opravnenie vec zniCit (spotrebovat’) patri vylu¢ne vlastnikovi veci a nie je stcastou
uzivacieho prava najomcu.

43. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze takto zadefinovana pravna
otazka by mohla mat znaky relevantnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
iba za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia odvolacim sudom predstavoval jedine a vylu¢ne
tie dovody, pre ktoré nebolo odvolaniu stazovatel'ky vyhovené a pre ktoré bolo rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne (bod 33 odovodnenia).

44. Pre posudenie ustavne] udrzatelnosti ndzoru najvysSieho sudu je podstatné, Ze najvyssi sud
zdovodnil a vysvetlil, ze v posudzovanom pripade neboli kumulativne naplnené vSetky zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoze stazovatel’ka v konani nepreukazala
ani len primarny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to poruSenie pravnej
povinnosti zo strany zalovanej. Sud prvej instancie sice v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal
na zavery vyslovené v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013, v zmysle ktorych v cene
najomného bola zahrnutd i tazba nevyhradeného nerastu, jeho rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu ale nezéaviselo od vyrieSenia stazovatel’kou nastolenej pravnej otazky (bod 34
odovodnenia).



45. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti odmietnut’
podané dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie,
aknie je odovodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

46. Ustavny sud zastdva nazor, e predmetna dovolacia otizka sa v okolnostiach daného
dovolacieho konania netykala takého zéaveru, na ktorom spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ato z dovodu, Ze stazovatelkou naformulovana otazka nespliiala atribt podstatnej
otazky, od ktorej by rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo, kedze toto rozhodnutie zaviselo
od preukézania existencie dohody o naroku stazovatelky ako prenajimatela na uctovanie
ceny 0,40 eur za tonu vytazenej horniny zalovanou.

47. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’ky k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

48. Ustavny std uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, kuktorym v napadnutom rozhodnuti dospel,
tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne neudrZatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa spravnym nazorom najvySSieho sudu nestotoZiiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na studnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

49. Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

50. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k nazoru, ze dovolanie
stazovatel’ky je potrebné odmietnut, pricom vyCerpavajucim sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym siidom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a poruSenim prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

51. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana



v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvyssieho sidu. Navyse stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podané¢ho dovolania.

52. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta ich poruSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zdkladného prava na sadnu ochranu aprava na spravodlivy proces
alebo v nadviznosti na toto poruSenie. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst
ani k poruseniu tychto stazovatel’kou oznacenych prav hmotného charakteru.

53. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna
staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

54. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] st'aZnosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie néhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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